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COMMISSIONE TRIBUTARIA REGIONALE DEL PIEMONTE
SEZIONE FERIALE

ORDINANZA

Con ricorso in appello depositato in data 07 agosto 2012, il contribuente
Cosenza Domenico, gid socio della Drin Drink srl, ha proposto appello
avverso la sentenza n. 33/21/2011 con la quale la Commissione Tributaria
Provinciale di Torino, ha respinto il ricorso del contribuente, confermando il
recupero a tassazione operato dall’Ufficio per I’anno 2005.

Con I’atto di appello, il contribuente ha altresi richiesto, in via cautelare, la
sospensione dell’esecutivita della predetta sentenza nonché dei relativi avvisi
di cui € causa.

S1 oppone I'Ufficio all’istanza di sospensione e nel merito chiede la
conferma della sentenza impugnata.

All’udienza del 04 settembre 2012, in camera di consiglio, le parti st sono
richiamate alle rispettive conclusioni in atti.

L2 2 2]

Preliminarmente ali’esame deli’elemento del “fumus boni turis” ritiene il
Collegio di dover valutare la sussistenza del periculum in mora, che pare
potere sussistere nel caso di specie.

In effetti la norma richiede la ricorrenza del requisito indispensabile, ai
fini della sospensione, non solo della gravita ma della irreparabilita del danno,
carattere quest’ultimo che in questo caso deve desumersi, non dall’entita in
assoluto delle somme dovute per sanzioni cui si fa cenno negli atti trattandosi
di importi di entita modesta, ma proprio dalla situazione generale relativa alla
societa alla quale € stata concessa la sospensione,

Per I’elemento del “fumus boni iuris™ ritiene il collegio di dover valutare
come l’atto non sia manifestamente infondato e/o inammissibile.

Ritiene pertanto il Collegio opportuno 1’accoglimento dell’istanza.

P.QM.
La Commissione accoglie I’istanza di sospensione.

Cosi deciso in Torino, il 04/09/2012, nella camera di consighio della
Sezione Feriale della Commissione Tributaria Regionale.

Il Giudice est. iil @“esident
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